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Hradčany-Kobeřice 12. 11. 2025
Výtisk jediný!
Počet listů: 2
Xxx Xxxxxx Xxxxxxxxxxx
Xxxxxxxxxxx XX
XXX XX Xxxxxxxxxxxxxxxx
DS: xxxxxxxxxxxxx
Odpověď na žádost o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím

Vážený pane Xxxxxxxxxx,

dne 1. 11. 2025 obdržel obecní úřad Hradčany-Kobeřice Vaše dvě žádosti o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím (dále jen "Žádost"). Odpověď je zpracovaná v jednom spise, protože elektronická spisová služba zaeviduje jednu datovou zprávu obsahující dvě žádosti pod jedním číslem jednacím.

V první žádosti předmětu „Zajištění rovného užívání veřejných parkovacích míst na území obce“ jsou Vaše otázky:
1. Jakým způsobem obec Hradčany-Kobeřice zajišťuje rovnost občanů při užívání veřejných parkovacích míst, která se nacházejí na místních komunikacích či jiných pozemcích ve správě Správy a údržby silnic Olomouckého kraje.

2. Jakým způsobem obec uplatňuje své zákonné pravomoci k ochraně veřejného pořádku a zajištění rovného přístupu občanů k těmto místům, přestože nejsou ve vlastnictví obce.

3. Jaká opatření nebo komunikace proběhla mezi obcí a Správou silnic Olomouckého kraje ve věci zamezení opakovaného blokování těchto parkovacích míst jednotlivými osobami.

4. Kolik oznámení nebo stížností na nerovné užívání parkovacích míst bylo obcí přijato v letech 2023 – 2025 a jak byly jednotlivé případy řešeny.

Současně upozorňuji, že dle § 2 odst. 3 a § 35 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), je obec povinna dbát na rovnost občanů při užívání veřejného prostranství a zajišťovat veřejný pořádek na svém území, a to i v případě, že dotčené komunikace nejsou ve vlastnictví obce.

Dále uvádím, že jsme starostu obce opakovaně upozorňovali na skutečnost, že pan Xxxxxx Xxxxxxxxx dlouhodobě blokuje parkovací místa před naším domem, čímž zneužívá veřejné prostranství v rozporu s jeho účelem a s principem rovného přístupu všech občanů.

K této žádosti přikládám fotodokumentaci prokazující uvedené jednání.

K Vašim dotazům sděluji, že veřejná parkovací stání v naší obci se nacházejí na veřejně přístupných pozemcích a nejsou vyhrazena žádné konkrétní osobě. V souladu s § 25 a násl. zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, a zákonem č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, jsou takováto parkovací místa určena pro veřejné užívání, pokud nejsou opatřena dopravním značením omezujícím jejich využití. V naší obci neplánujeme přidělovat parkovací místa konkrétním osobám mimo držitele průkazu osoby se zdravotním postižením (ZTP nebo ZTP/P), pokud o to takové osoby požádají.

Obec nemá oprávnění určovat, kdo smí na veřejných parkovacích stáních parkovat, ani komukoli zakazovat parkování, pokud je vozidlo odstaveno v souladu s platnými právními předpisy.

Pokud by však vozidlo stálo v křižovatce, na chodníku či jinak porušovalo dopravní předpisy, doporučuji Vám obrátit se na Policii České republiky, která může situaci na místě posoudit a případně řešit jako přestupek.
Naše obec určitě nebude jakoukoli problematiku týkající se běžného parkování řešit se Správou a údržbou silnic Olomouckého kraje, protože to nepatří do náplně práce této příspěvkové organizace.

Obecní úřad Hradčany-Kobeřice v posledních dvou létech řešil tři lokality v naší obci. Ve Vaší lokalitě řeší obecní úřad stížnosti opakovaně, ve druhé lokalitě problematiku řešila zastupitelstvem určená komise domluvou jedenkrát a ve třetí lokalitě postačila také jedna domluva.
Ve druhé Vaší žádosti s předmětem „Postup obce ve věci nepovolené stavby pana Xxxxxxx Xxxxxxxxxx“ jste položil dotazy:
1. Jakým způsobem obec Hradčany-Kobeřice postupovala ve věci stavebních úprav a nepovolené stavby pana Xxxxxxxxx Xxxxxxxxxx, nacházející se na hranici pozemků v Hradčanech u Prostějova.

2. Jaká opatření obec přijala od roku 2023, kdy byl starosta osobně přítomen kontrole stavebního úřadu, a tedy prokazatelně získal povědomí o stavebních zásazích prováděných v rozporu se stavebním zákonem.

3. Jaké konkrétní kroky podnikl starosta obce podle svých zákonných pravomocí k zajištění nápravy nebo k informování nadřízených orgánů (stavebního úřadu, krajského úřadu, policie apod.).

4. Zda obec disponuje jakýmkoli zápisem, interní korespondencí nebo úřední poznámkou, která dokládá, že ve věci stavby pana Xxxxxxxxxx konala, a pokud ano, žádám o jejich poskytnutí (kopii, nebo obsahové shrnutí).

5. Zda obec vedla jakoukoli komunikaci s Městským úřadem Prostějov nebo s Krajským úřadem Olomouckého kraje ohledně uvedené stavby a jaký byl její výsledek.

Současně upozorňuji, že podle § 2 odst. 3 a § 35 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), je obec povinna zajišťovat výkon samostatné působnosti v souladu se zákony, hájit veřejný zájem a dbát na ochranu práv občanů.
Starosta je podle § 103 odst. 4 písm. a) a písm. d) téhož zákona povinen zabezpečovat výkon samostatné i přenesené působnosti obce a dbát na dodržování právních předpisů.

Dále uvádím, že starosta obce byl opakovaně informován o nepovolené stavební činnosti pana Xxxxxxxxxx a že ve věci sám vystupoval jako mediátor mezi oběma stranami, čímž prokazatelně věděl, že tato činnost nadále pokračuje i po kontrolách stavebního úřadu.

Žádám, aby Vaše odpověď obsahovala přehled všech úkonů, které obec v dané věci učinila, včetně doložení dokumentů nebo kopií zápisů, z nichž bude patrné, že obec plnila své zákonné povinnosti.

K Vaší druhé žádosti o informace uvádím, že k řešení stavební problematiky v obci je oprávněna obec s rozšířenou působností, v našem případě tedy Stavební úřad Magistrátu statutárního města Prostějov a že obec sama o sobě nemůže řešit stavební právo v samostatné působnosti.
Stavební dozor a opatření k zajištění nápravy jsou odborně a právně v kompetenci Stavebního úřadu jako orgánu přenesené působnosti dle § 30 odst. 3 a § 34a stavebního zákona a § 61 odst. 1 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. Obec Hradčany-Kobeřice proto nemá zákonné oprávnění sama zahajovat řízení či vydávat rozhodnutí podle stavebního zákona, nicméně vždy využívá své právo podávat podněty a informovat příslušné orgány veřejné správy.
K Vaší první otázce sděluji, že dne 29. června 2022 pan Xxxxxxxx požádal obec Hradčany-Kobeřice o vyjádření k jeho nově zpracované projektové dokumentaci ke kompletní rekonstrukci domu na adrese Xxxxxxxx XX; obec dne 18. července 2022 spisem čj. 364/2022 odpověděla, že s novou projektovou dokumentací nesouhlasí. Na základě nesouhlasného stanoviska se pan Xxxxxxxxxxx rozhodl dům rekonstruovat podle projektové dokumentace schválené Stavebním úřadem dne 20. 5. 2013, zn. SÚ/727/2013-Gr.

Podle informací, které má obec k dispozici, je tato stavba vedena na základě platného stavebního povolení z roku 2013, jež je platné do doby kolaudace stavby. Zda jsou aktuální stavební úpravy prováděny v souladu s uvedeným povolením, posuzuje výhradně Stavební úřad. Proto nelze ze strany obce činit vlastní závěr o legálnosti stavby.

K Vaší druhé otázce sděluji, že obec Hradčany-Kobeřice dne 20. června 2023 podala Stavebnímu úřadu Magistrátu statutárního města Prostějov žádost o prošetření počtu bytových jednotek a způsobu využívání nemovitosti, čj. 539/2023.

Na základě tohoto podnětu provedl Stavební úřad kontrolní prohlídku dne 10. srpna 2023, při níž bylo obci sděleno, že počet bytových jednotek odpovídá zákonnému počtu bytů v rodinném domě a stodola není využívána v rozporu se stavebním zákonem.

K Vaší třetí otázce sděluji, že jsem provedl výše uvedené opatření a vše jsem konzultoval především ústně osobně nebo telefonicky se Stavebním úřadem, který je odpovědný za stavební agendu v naší obci. V souvislosti se stavbou jsem s panem Xxxxxxxxxx řešil zpoplatnění záboru veřejného prostranství a parkování před domem a za stodolou.

Odpověď na Vaši čtvrtou otázku je obsažena v odpovědi na druhou a třetí otázku.

Na pátou otázku odpovídám, že obecní úřad nevedl žádnou komunikaci s Krajským úřadem Olomouckého kraje ohledně uvedené stavby. Výsledky komunikace se Stavebním úřadem Magistrátu Prostějov jsou uvedeny výše.



Závěrem uvádím, že jsem se jako starosta účastnil kontrolních prohlídek stavby pana Xxxxxxxxxxx (10. 8. 2023 a 11. 9. 2025) a několika jednání mezi oběma stranami jako mediátor. Při těchto kontrolách Stavební úřad nikdy neshledal důvody k nařízení zastavení stavby ani k označení stavby za nebezpečnou. Obec proto postupuje v součinnosti s příslušnými orgány a v rozsahu svých pravomocí.

Obec Hradčany-Kobeřice bude i nadále spolupracovat se Stavebním úřadem na zajištění souladu stavebních činností se zákonem a bude podporovat smírné řešení sousedských sporů v rámci svých možností a kompetencí.

	Ing. Lukáš Matějíček

	starosta obce
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